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	El objetivo fue realizar un análisis crítico de las angiospermas documentadas en la literatura publicada y gris para el estado de México 


	Página: 1
Párrafo: 1
Línea: 8

	El objetivo de este trabajo es llevar a cabo una comparación entre las especies reportadas por Villaseñor (2016) para el estado de México con las angiospermas documentadas en la literatura publicada y no publicada (gris) para el estado.
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	en PAST se obtuvo la similitud florística mediante el índice de Sorensen (Bray-Curtis).
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	con PAST se determinó, mediante el índice de Sorensen, la similitud florística entre inventarios.
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	La documentación acerca de la flora del estado de México se inició de manera formal con los trabajos de Martínez y Matuda que llevaron a cabo en campo entre 1952 y 1957 (1979), quienes sintetizaron y reportaron posteriormente sus resultados, informando por primera vez su riqueza de plantas vasculares (Síntesis de los fascículos en Martínez y Matuda, 1979).
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	La documentación acerca de la flora del estado de México se inició de manera formal con los trabajos de campo que Maximino Martínez y Eizi Matuda llevaron a cabo entre 1952 y 1957 (Martínez y Matuda, 1979); estos mismos autores sintetizaron y reportaron posteriormente sus resultados, informando por primera vez su riqueza de plantas vasculares (síntesis de los fascículos en Martínez y Matuda, 1979).
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	mediante las aportaciones de diferentes instituciones educativas y de investigación. Entre ellas destacan el Colegio de Postgraduados (COLPOS), la Universidad Autónoma Chapingo (UACh), la Universidad Autónoma del Estado de México (UAEM), la Universidad Autónoma Metropolitana (UAM), la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), el Instituto Politécnico Nacional (IPN), el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agrícolas y Pecuarias (INIFAP) y dependencias gubernamentales como la Secretaría del Medio Ambiente y la Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO )
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	mediante la aportación de diferentes instituciones educativas y de investigación así como dependencias gubernamentales (Garduño-Solórzano et al., 2009).
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	depositadas en los herbarios Nacional de México (MEXU) del Instituto de Biología, UNAM, del Centro de Desarrollo Agronómico del Estado de México (CODAGEM), de la Escuela Nacional de Ciencias Biológicas del Instituto Politécnico Nacional (ENCB) y del Instituto de Historia Natural y Ecología del estado de Chiapas (CHIP).
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depositadas en herbarios
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	ejemplares botánicos depositados en los herbarios nacionales. Eizi Matuda (CODAGEM), de la Facultad de Ciencias Agrícolas de la Universidad Autónoma del Estado de México, CHAPA del Colegio de Postgraduados, MEXU de la Universidad Nacional Autónoma de México y ENCB del Instituto Politécnico Nacional (IPN); dicho trabajo incluyó además búsqueda electrónica en bases de datos
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	ejemplares botánicos depositados en herbarios nacionales, además de búsqueda electrónica en bases de datos
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	La mayoría de las publicaciones que presentan un recuento de la riqueza florística del estado se basan principalmente en ejemplares de herbario y consideran pocos trabajos florísticos-taxónomicos, los cuales son fuentes de información útil para determinar la flora de una región  (Secretaría del Medio Ambiente, 2010). Con base en lo anterior, surge la pregunta de qué tan bien están representadas las angiospermas registradas por Villaseñor (2016) para el estado de México, después de una revisión exhaustiva de la literatura relacionada con la riqueza florística a nivel estatal. El postulado básico es que no debería haber hay diferencias significativas entre ambas fuentes en cuanto al número de especies reportadas para el estado de México. Para contestar esta pregunta, se planteó la estrategia de realizar un análisis crítico de las angiospermas documentadas en la literatura publicada, incluyendo aquella considerada como literatura gris (informes de proyectos, planes de desarrollo y tesis) para el estado de México.
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	Aunque las publicaciones que representan un recuento de la riqueza florística del estado se apoyan en ejemplares depositados en herbarios, los trabajos florísticos-taxonómicos en ocasiones contienen taxa no determinados, o bien, identificados pero no depositados en colecciones. Por lo tanto, podría existir diferencia entre lo reportado en la literatura y lo que existe en los herbarios. Con base en lo anterior, surge la pregunta de qué tan bien están representadas las angiospermas registradas por Villaseñor (2016) para el estado de México, después de una revisión exhaustiva de la literatura relacionada con la riqueza florística a nivel estatal, comparada con las especies reportadas por Villaseñor (2016). El postulado básico es que no debería haber diferencias significativas entre ambas fuentes en cuanto al número de especies reportadas para el estado de México. Para contestar esta pregunta, se planteó la estrategia de realizar un análisis crítico de las angiospermas documentadas en la literatura publicada, incluyendo aquella considerada como literatura gris (informes de proyectos, planes de desarrollo y tesis nunca publicadas) para el estado de México. Tal comparación podrá detectar lagunas de información o discrepancias sobre especies existentes en el estado nunca reportadas en la literatura publicada y contribuir a un mejor conocimiento de la riqueza florística del estado.
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	Cuenca Alta del río Lerma. La región del río Balsas
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	cuenca alta del río Lerma. La región del río Balsas
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	El clima predominante es templado (presente en 61.8% del territorio estatal); se distribuye particularmente en las inmediaciones de la cuenca del Valle de México. En menor grado se encuentran los climas cálido y semicálido, ubicados en la región que comprende la cuenca del río Balsas (20.7%). El clima semifrío subhúmedo está presente en las cercanías de Toluca y en la zona limítrofe con Tlaxcala y Puebla (10.9 %).
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	El clima predominante es templado subhúmedo (presente en 61.82% del territorio estatal); se distribuye particularmente en las inmediaciones de la cuenca de México. En menor grado se encuentran los climas cálido subhúmedo y semicálido subhúmedo, ubicados en la región que comprende la cuenca del río Balsas (20.68%). El clima semifrío subhúmedo está presente en las cercanías de Toluca y en la zona limítrofe con Tlaxcala y Puebla (10.90%).
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	La variedad de suelos es amplia, asciende a 13 tipos, con predominio de Andosol (4 799.1 km2), Feozem (4 727.2 km2), Regosol (2 656.8 km2), Vertisol (2 414.8 km2), Cambisol (1 960.5 km2) y Leptosol (1 749.7 km2) (López-Cano et al., 2009; Sotelo-Ruíz et al., 2011; INEGI, 2016a).
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	Reubicado antes del párrafo de clima
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	instituciones educativas asentadas en el territorio mexiquense, así como en el Valle de México: Colegio de Postgraduados (COLPOS), Instituto Politécnico Nacional (Escuela Nacional de Ciencias Biológicas) (ENCB), Universidad Autónoma Chapingo (UACh), Universidad Autónoma del Estado de México (UAEM) (Facultades de Ciencias y Ciencias Agrícolas), Universidad Autónoma Metropolitana (UAM) (Unidades Iztapalapa y Xochimilco), Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) (Facultad de Ciencias, Facultad de Estudios Superiores Campus Iztacala y Campus Zaragoza, Instituto de Biología así como la biblioteca central
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	instituciones educativas asentadas en el territorio mexiquense, así como en el Valle de México (Apéndice 1).
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	contribuciones florísticas regionales, estatales o nacionales, disponibles en las siguientes revistas: Acta Botanica Mexicana, Anales del Instituto de Biología Serie Botánica, Biodiversity and Conservation, Botanical Sciences (anteriormente Boletín de la Sociedad Botánica de México), Ciencias Agrícolas Informa, Economic Botany, Harvard Papers in Botany, Ibugana-Boletín del Instituto de Botánica, Polibotánica, Revista Chapingo Serie Forestales y del Ambiente, Revista Mexicana de Biodiversidad y Selbyana.
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	contribuciones florísticas regionales, estatales o nacionales (Apéndice 2).
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	con los siguientes campos agrupados por categoría taxonómica: clase, familia, género, epíteto específico, autor, y estatus de la especie en México (es decir, si es endémica o no) (Espejo-Serna y López-Ferrari, 2004; Pulido-Esparza et al., 2009; Espejo-Serna, 2012; García-Mendoza y Meave, 2012; Villaseñor, 2016) y además de indicar la referencia bibliográfica de cada registro que reportó cada una
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	con los siguientes campos: clase, familia, género, epíteto específico, autor, estatus de la especie en México (endémica o no) (Espejo-Serna y López-Ferrari, 2004; Pulido-Esparza et al., 2009; Espejo-Serna, 2012; García-Mendoza y Meave, 2012; Villaseñor, 2016) y referencia bibliográfica de cada registro
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	Es importante mencionar que no se incluyeron categorías taxonómicas inferiores al rango de especie (variedades o subespecies), debido a que varios taxa no han sido convincentemente determinados a nivel subespecífico, por lo que se requiere de estudios más detallados para determinar cuáles son las variedades o subespecies presentes en el estado (Rodríguez-Acosta et al., 2014).
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	Es importante mencionar que no se consideraron las categorías taxonómicas inferiores al rango de especie, debido a que varios taxa no han sido determinados a nivel de subespecie o variedad.
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	Para evitar sinonimias, se consultó el catálogo florístico-taxonómico del bosque húmedo de montaña en México (Villaseñor, 2010), así como las páginas electrónicas World Checklist of Selected Plant Families (WCSP, 2012), Species 2000 & ITIS Catalogue of Life (Roskov  et al., 2016), The International Plant Names Index (IPNI, 2016), The Plant List (2013) y Tropicos (2016).
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	Para evitar sinonimias, se tomaron en cuenta los criterios de especies aceptadas en el catálogo florístico-taxonómico del bosque húmedo de montaña en México (Villaseñor, 2010), así como en las páginas electrónicas World Checklist of Selected Plant Families (WCSP, 2012), Species 2000 & ITIS Catalogue of Life (Roskov et al., 2016), The Plant List (2013) y Tropicos (2016). En caso de conflictos nomenclaturales, se siguió la propuesta del taxónomo especialista o se aplicó el criterio de prioridad nomenclatural.
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	Las angiospermas se agruparon dividieron en dos clases: Liliopsida (monocotiledóneas) y Magnoliopsida (dicotiledóneas)), de acuerdo con el sistema de clasificación de Cronquist (1981). Sin embargo, la circunscripción taxonómica de cada familia familias de plantas con flores se asignaron con base en el sistema de clasificación del Angiosperm Phylogeny Group (2016) y se ordenaron alfabéticamente. 
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	Las angiospermas se agruparon en las clases Liliopsida (monocotiledóneas) y Magnoliopsida (dicotiledóneas) de acuerdo con el sistema de clasificación de Cronquist (1981); sin embargo, la circunscripción taxonómica de cada familia de plantas con flores se hizo con base en el sistema de clasificación del Angiosperm Phylogeny Group
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	Para identificar determinar si los lugares de exploración botánica
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	Para determinar si los lugares de exploración botánica
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	es recomendable se recomienda para matrices binarias
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	se recomienda para matrices binarias
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	La consulta de literatura florística elaborada en el territorio para del estado de México, mostró que se han llevado a cabo al menos 130 exploraciones en el transcurso de 37 años, que reflejan una tendencia de incremento a través del tiempo
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	La consulta de literatura florística elaborada en el territorio del estado de México, mostró que se han llevado a cabo al menos 128 exploraciones en el transcurso de 38 años, reflejando una tendencia de incremento a través del tiempo
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	La revisión de las fuentes florísticas literatura mencionadas recopiló
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	La revisión de las fuentes florísticas mencionadas recopiló
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	La institución educativa que aportó mayor cantidad de exploraciones botánicas fue la Universidad Nacional Autónoma de México (43 contribuciones) y en segundo lugar la Universidad Autónoma del Estado de México (28)
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	Eliminado
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	Acta Botánica Mexicana concentró la mayor cantidad de documentos, seguido de Botanical Sciences (anteriormente Boletín de la Sociedad Botánica de México) y en tercer sitio Polibotánica (Cuadro 2)
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	Eliminado
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	Destaca por ejemplo la publicación de López-Sandoval et al. (2010) en la barranca de Nenetzingo (Ixtapan de la Sal), cuyo índice de diversidad es de 747 especies por unidad de área, el mayor de todos los evaluados
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	Se verificó y el resultado es correcto.
Se transformaron las 150 ha a km2, se aplicó la fórmula y el resultado es 747 especies x km2. Se excluyeron los helechos y gimnospermas, fueron 303 angiospermas.
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	Otro detalle destacado resultó en la identificación de dos especies para las cuales no se ha documentado su presencia en ningún otro estado de la República Mexicana, por lo que hasta la fecha se consideran especies endémicas del estado de México: Lachemilla mexiquense D.F. Morales-B. (Rosaceae) y Lycianthes starbuckii E. Dean. (familia) Por otra parte, otras 28 especies al parecer solamente se han documentado en el país en la entidad mexiquense, por lo que se trata de endemismos estrictos. Además, es importante destacar que Myriophyllum quitense Kunth (familia) y Montia fontana L. (familia) son especies nativas no endémicas que en la República Mexicana se han reportado exclusivamente en el estado de México.
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	Del listado florístico, destacan 29 especies endémicas del estado, de las cuales Lachemilla mexiquense D.F. Morales-B. (Rosaceae), no se encontró citada en la publicación de Villaseñor (2016). Además, es importante destacar que Myriophyllum quitense Kunth (Haloragaceae) y Montia fontana L. (Montiaceae) son especies nativas no endémicas que en la República Mexicana se han reportado exclusivamente en el estado de México.
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	171 familias botánicas
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	171 familias
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	El análisis estadístico mediante la prueba t Student con una significancia α = 0.05 indicó que no existe diferencia significativa (p = 0.2) entre la cantidad de angiospermas documentadas en la literatura revisada con respecto a la cifra reportada por Villaseñor (2016) para el estado de México.
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	El análisis estadístico indicó que no existe diferencia significativa (p = 0.2) entre la cantidad de angiospermas documentadas en la literatura revisada con respecto a la cifra reportada por Villaseñor (2016) para el estado de México.
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	En la Figura 6 se indica En la frecuencia de angiospermas en los inventarios del estado de México (Fig. 6), Aaproximadamente un tercio de las angiospermas se reportan en una o dos publicaciones
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	En la frecuencia de angiospermas en los inventarios del estado de México (Fig. 6), aproximadamente un tercio se reportan en una o dos publicaciones
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	El dendrograma de la Figura 8 muestra las similitudes florísticas entre los inventarios. En general se registran bajos niveles de similitud florística entre los inventarios (fig. 8)
	Página: 15
Párrafo: 2
Línea: 334

	En general se registran bajos niveles de similitud florística entre los inventarios (Fig. 8),
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	(0.59 similitud); por ejemplo,
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	(0.59 similitud); por ejemplo,
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	Sin embargo, existe una diferencia de 895 especies (18%) con respecto a las 4,851 plantas con flores documentadas recientemente (Villaseñor, 2016) y las 3,955 obtenidas aquí a partir de la consulta de la literatura, aunque no existe una diferencia significativa entre la cantidad de angiospermas reportadas por la literatura con respecto a la cifra reportada por Villaseñor (2016) para el estado.
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	Sin embargo, existe una diferencia de 895 especies (18%) con respecto a las 4,852 plantas con flores documentadas recientemente por Villaseñor (2016) para el estado, aunque estadísticamente no hubo una diferencia significativa.
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	La literatura analizada reporta una lista adicional de angiospermas que será necesario verificar mediante la determinación de sus ejemplares de herbario, con el fin de validar su presencia en el estado, pues los nombres asignados tampoco están citados en el listado de Villaseñor (2016). Existe la probabilidad de que dichas especies se encuentren dentro de los límites geográficos del estado, ya que se han reportado en estados vecinos al territorio mexiquense
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	La literatura analizada reporta una lista adicional de angiospermas que será necesario evaluar para verificar su presencia en el estado.
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	así como del endemismos
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	así como de endemismos
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	La alta diversidad de especies en esta familia puede atribuirse al predominio de zonas con bosque templado, donde prevalecen condiciones medias de temperatura, humedad y altitud.
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	La alta diversidad de especies en esta familia puede atribuirse al predominio de zonas donde prevalecen condiciones medias de temperatura, humedad y altitud.
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	La diferencia entre la riqueza de especies en familias exitosas en la entidad obtenida (por ejemplo para Asteraceae, Fabaceae, Poaceae, Euphorbiaceae, Solanaceae o Acanthaceae), a partir de la literatura y lo reportado por Villaseñor (2016), probablemente se deba a la información encontrada en los ejemplares de herbario y nunca citada en la literatura.
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	La diferencia entre la riqueza de especies en familias exitosas en la entidad (Asteraceae, Fabaceae, Poaceae, Euphorbiaceae, Solanaceae o Acanthaceae), probablemente se deba a la información encontrada en los ejemplares de herbario y nunca citada en la literatura
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	Un problema más, lo constituye el hecho de que se trata de familias con taxa de complicada determinación, a la vez que en ocasiones los ejemplares carecen de estructuras vegetativas o reproductivas (flores y frutos). Lo anterior dificulta su determinación taxonómica y únicamente se reportan a veces solamente a nivel de género; es muy frecuente encontrar varios nombres sin epíteto específico, que en su mayoría corresponden a especies de Asteraceae, Fabaceae y Poaceae (ver por ejemplo la base de datos de Alcántara-Alameda, 2006). Estos especímenes se encuentran depositados en los herbarios y pueden ser consultados y revisados por algún investigador o taxónomo especialista en alguna familia o género específico y son quienes pueden determinar el epíteto específico del ejemplar; de esta manera publicaciones futuras podrán incluir las especies. Lo anterior marca la necesidad de profundizar en el estudio taxonómico de estas familias.
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	Un problema más lo constituye el hecho de que se trata de familias con especies difíciles de determinar mediante la literatura disponible, a la vez que en ocasiones los ejemplares carecen de estructuras vegetativas o reproductivas (flores y frutos), por lo que a veces se reportan solamente a nivel de género. (v.g., Alcántara-Alameda, 2006). Lo anterior marca la necesidad de profundizar en el estudio taxonómico de estas familias.	
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	La información disponible en la literatura no publicada (gris), complementa la que se presenta en la literatura publicada y fácilmente consultable. Toda fuente de información es transcendental, debido a que siempre contiene datos que enriquecen el conocimiento de la flora del estado, como se muestra en este trabajo. Una importante cantidad de especies (218) está documentada solamente a partir de tesis de licenciatura y posgrado, documentos escritos bajo un proceso estricto, aunque desafortunadamente nunca publicado. Por tal motivo, es necesario que los resultados de toda investigación que culmina en una tesis sea publicada, con la finalidad de que la información allí presentada esté disponible a través de medios más accesibles para los interesados en el tema.
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	La información disponible en la literatura no publicada (gris), complementa la que se presenta en la literatura publicada y fácilmente consultable. Una importante cantidad de especies (210) está documentada exclusivamente a partir de tesis de licenciatura y posgrado.
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	La riqueza del género Salvia (Lamiaceae) en el estado puede explicarse por el relieve accidentado del territorio, que permite la formación de microambientes y a la capacidad de diversificación y adaptación de las especies
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	La importante riqueza de especies de Salvia en el estado puede explicarse por la abundancia de microambientes, debido al relieve accidentado del territorio, y a la capacidad de diversificación y adaptación de las especies
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	La mayor exploración botánica se ha realizado en zonas adyacentes a vías de comunicación e instituciones importantes, explicada en parte por la facilidad de acceso a estas áreas geográficas. Son mucho más difícil de explorar las zonas montañosas, donde se encuentran cañadas húmedas durante todo el año, laderas de exposición norte, peñones, terrenos abruptos y rocosos; por lo tanto estos sitios es donde resulta necesario intensificar los trabajos de exploración, dado que existe mayor probabilidad de hallar especies nuevas para la ciencia (González-Tamayo, 2000; Llorente-Bousquets y Ocegueda, 2008). Desafortunadamente hay que mencionar que la violencia y la inseguridad generada por la presencia de grupos delictivos, en zonas que podrían ser potencialmente interesantes desde el punto de vista botánico, dificultan el trabajo de campo y son factores que influyen en la elección de los sitios de exploración. Por esta razón muchas de esas áreas no son actualmente consideradas en trabajos de investigación, por el riesgo que representan, pues el estado de México es una de las entidades con mayor número de incidentes delictivos, lo que dificulta la generación de conocimiento sobre la composición florística y sus patrones de distribución en el estado.
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	La mayor exploración botánica se ha realizado en zonas adyacentes a vías de comunicación e instituciones importantes. Lo anterior puede explicarse en parte por la facilidad de acceso a estas áreas geográficas (González-Tamayo, 2000; Llorente-Bousquets y Ocegueda, 2008).
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	El trabajo de exploración florística que ha documentado mayor riqueza de angiospermas es el realizado por López-Patiño et al. (2012) en el Área Natural Protegida de Tenancingo-Malinalco-Zumpahuacán. Sin embargo, se trata de un proyecto de investigación financiado por la CONABIO, que contó con recursos económicos y humanos para poder cubrir un área de 335 km2 aproximadamente. La mayoría de las contribuciones sobre la flora del estado incluyeron un área menor de 300 km2, lo que puede deberse a insuficiencia de recursos económicos. Sin embargo, en este sentido juegan un papel importante las fuentes de financiamiento externo de proyectos de investigación, así como la motivación por generar más tesis de licenciatura o posgrado en el tema a través de programas e instituciones educativas.
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	Eliminado
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	de acuerdo con los resultados obtenidos por López-Sandoval et al. (2010).
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	(por ejemplo, los resultados obtenidos por López-Sandoval et al. (2010)).
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	DR13, ZS06, SG04 y VA82
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	Fragoso-Ramírez, 1990; Torres-Zúñiga y Tejero, 1998; López-Pérez et al., 2011; Dorantes-Hernández y Piña-Dorantes, 2013; Ochoa-Kato, 2013; Rodríguez-Barquet y Rodríguez-Sánchez, 2013; Rojas-Zenteno et al., 2016

	
	Se cita como tesis y está publicada en Biótica y en un libro de la Univ. Iberoamericana. Castilla-Hernández, M. E. y J. D. Tejero-Díez. 1983 
	
	Se cambió por el capítulo de libro: Tejero-Díez, J. D. y M. E. Castilla Hernández. 1999. 

	
	Repetición se cita como tesis y trabajo publicado 

Revisar si sucede con otros trabajos publicados:Orozco-Villa, M. 1995 (tesis) 
Rojas-Zenteno, E. C., M. Orozco-Villa, S. Romero-Rangel y R. Montoya-Ayala. 2016.


	
	Se cita únicamente como artículo: Rojas-Zenteno, E. C., M. Orozco-Villa, S. Romero-Rangel y R. Montoya-Ayala. 2016.

Revisado

	
	Por qué citar los fascículos de la flora del Bajío y la de Guerrero y por qué no la de Veracruz
	
	Debido a que no todos los fascículos de las floras del Bajío y de Guerrero reportan especies para el estado, se consideró citar aquellos fascículos que si reportan especies para el estado.


	Apéndice 6
	Zephyranthes verecunda Herb. (sinónimo)
Alstonia longifolia (A. DC.) Pichon (Sinónimo)
Metastelma schlechtendalii Decne. (sinónimo & Bahamas y Cuba)
	
	Para evitar sinonimias, se tomaron en cuenta los criterios de especies aceptadas en el catálogo florístico-taxonómico del bosque húmedo de montaña en México (Villaseñor, 2010), así como en las páginas electrónicas World Checklist of Selected Plant Families (WCSP, 2012), Species 2000 & ITIS Catalogue of Life (Roskov et al., 2016), The Plant List (2013) y Tropicos (2016). En caso de conflictos nomenclaturales, se siguió la propuesta del taxónomo especialista o se aplicó el criterio de prioridad nomenclatural.

	Apéndice 6

	Cymbopetalum baillonii
	
	Se verificó en diferentes fuentes bibliográficas y se reporta como una especie presente en bosque de galería (López-Patiño et al., 2012), en selva (Velázquez-Rosas et al., 2012) y en la Flora de Veracruz no se reporta como especie cultivada.



